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Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus') teeb meetme ,,Uue
pOlvkonna lairibavorkude arendamise® tegevuse ,,Telekommunikatsiooni taristu uuendamine ja
uue rajamine raames finantskorrektsiooni otsuse Mittetulundusiihing Eesti Andmesidevork
(edaspidi toetuse saaja) projekti ,,EST-SIDE-24 (Oru - Valga / Priipalu - Sangaste / Hummuli)*
(nr 2014-2020.11.01.18-0037, edaspidi projekt) osas ja muudab sellega seoses 22.09.2018 Riigi
Infosiisteemi Ameti kaskkirja nr 1.1-2/18-117 (edaspidi taotluse rahuldamise otsus).

Rakendusiiksus  tuvastas  projekti  kulude tdiendaval kontrollimisel, mis tulenes
Rahandusministeeriumi poolt 06.09.2021 kuni 11.02.2022 14dbi viidud projektiauditist nr ERF-
337/2021, et toetuse saaja ei ole hanke ,,EST-SIDE 05.2018‘ osa ,,EST-SIDE-24 (Oru — Valga
Priipalu — Sangaste Hummuli)* ldbiviimisel jarginud riigihangete seaduses (edaspidi ka RHS, kuni
14.07.2018 kehtinud redaktsioon) sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimdtteid, mistottu
kohaldab rakendusiiksus rikkumisega seotud kulude osas finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks 28 413 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse seaduse (edaspidi STS) § 8 1g 2
punkt 6, § 45 lIg 1 punkt 3, § 46, § 48, Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 méairuse nr 143 ,,Perioodi
2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning
finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja kord“ (edaspidi zihendmddrus) § 21 1dige 1 ja
majandus- ja taristuministri 30.04.2015 mééruse nr 37 ,,Uue pdlvkonna elektroonilise side
baasvorgu toetamise tingimused ja investeeringute kava koostamise kord“ (edaspidi meetme
mddrus) § 24 punkt 2, § 26, taotluse rahuldamise otsuse punkt 4.2.4, auditi aruanne nr ERF-
337/2021, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (edaspidi ka vaide lahendaja)
30.11.2023 vaideotsus nr 1.1-6/23-025, samuti projekti raames esitatud kuludokumendid ning
toetuse saajaga peetud kirjavahetus.

1 Alates 01.06.2021. a tididab rakendusiiksuse iilesandeid Riigi Infosiisteemi Ameti asemel Riigi Tugiteenuste Keskus.
Perioodi 2014-2020 struktuuritoetuse meetmete nimekiri, millega kinnitatakse meetme rakendusiiksus, on
kattesaadav https://rtk.ee/meetmete-nimekiri



https://rtk.ee/meetmete-nimekiri

Rakendusiiksuse 19.07.2023 finantskorrektsiooni otsusega nr 11.4-18/23/983 (edaspidi ka
esialgne finantskorrektsiooni otsus) loeti hanke EST-SIDE 05.18 osaga ,,EST-SIDE-24 (Oru —
Valga Priipalu — Sangaste Hummuli)“ (edaspidi osa ,, EST-SIDE-24°) seotud kuludest
mitteabikolblikuks 10%-1 ehk 56 826 eurot ning nduti tagasi projekti toetus summas 48 302,09
eurot, kuna toetuse saaja ei ole tiitnud talle meetme maaruse ja STS-ga pandud kohustust jargida
hankemenetluse korraldamisel ja tditmisel RHS-is sitestatud ndudeid.

16.08.2023 esitas toetuse saaja rakendusiiksuse esialgse finantskorrektsiooni otsuse peale
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile vaide, milles asus kokkuvottes seisukohale, et ei
ole rikkunud RHS § 3 {ildpohimoétteid — hanke ja valdkonna eripdradega arvestades on koik
hankedokumendid ja neis sitestatud tingimused kooskdlas riigihangete seaduse tildpdhimotetega,
mistdttu puudub alus 10%-1 suuruseks finantskorrektsiooniks.

30.11.2023 vaideotsusega nr 1.1-6/23-025 (edaspidi vaideotsus) rahuldas vaide lahendaja toetuse
saaja vaide osaliselt (esialgse finantskorrektsiooni otsuse osas, milles rakendusiiksus tuvastas, et
toetuse saaja on kehtestanud hanke osa suhtes: ebaproportsionaalse kvalifitseerimistingimuse,
piiravad kvalifitseerimistingimused, asjakohatu ja pdhjendamatu hindamiskriteeriumi ning
ebaproportsionaalselt pika pakkumuse jousoleku tdhtaja) ning tegi rakendusiiksusele ettekirjutuse
asja uueks otsustamiseks osas, milles rakendusiiksus tuvastas, et toetuse saaja on kehtestanud
hanke osa suhtes ebaproportsionaalselt piirava tingimuse pakkumistagatise osas.

1 Toetuse saaja on hanke ,EST-SIDE 05.18“ osas , EST-SIDE-24“ kehtestanud
ebaproportsionaalselt piirava pakkumistagatise tasumise tingimuse

Toetuse saaja on 24.05.2018 kuulutanud vélja avalikkusele kittesaadava fiiberoptilise baasvorgu
ning selle liinirajatiste projekteerimiseks ja ehituseks hanke ,,EST-SIDE 05.18%, mis on jaotatud
kuueteistkiimneks geograafiliselt eraldiseisvaks projektiks ehk osaks (edaspidi ka osa). Pakkuja
pidi esitama hinnapakkumise, pakkumise tehnilise kirjelduse ja projekteerimise ning ehitustoode
labiviimise véljapakutava ajakava igale osale eraldi. Pakkuja vdis esitada pakkumuse iihele,
monele voi koikidele hankes olevatele osadele. Igale osale tehtud pakkumust hinnati eraldi.
Menetluse tulemusena sdlmis toetuse saaja osas ,,EST-SIDE-24* edukaks tunnistatud pakkumuse,
mis oli tihtlasi ainus pakkumus, esitanud pakkujaga Enersense AS (kuni 03.02.2022 Empower AS,
edaspidi ka toovotja) 28.11.2018 projekteerimise ja ehituse peatodvotulepingu nr EST-SIDE-24
(Oru — Valga Priipalu — Sangaste Hummuli) (edaspidi t6évotuleping) maksumusega 568 260
eurot kdibemaksuta.

Hanke ,,EST-SIDE 05.18% osa ,,EST-SIDE-24‘ 1dbiviimise ja tiitmise diguspérasuse hindamisel
vottis rakendusiiksus arvesse mh projekti ,,EST-SIDE-28 3 (VOrumaa (Antsla))* nr 2014-
2020.11.01.18-0044 osas rahandusministeeriumi poolt teostatud projektiauditi 10pparuande nr
ERF-337/2021, milles auditeeriti sama hanget — ,,EST-SIDE 05.18“ (hanke osas ,,EST-SIDE-
28 3%).

Rakendusiiksus tuvastas hanke ,,EST-SIDE 05.18“ osa ,,EST-SIDE-24* kontrolli raames
jargmise riigihangete seaduse § 3 rikkumise, mis on mh vélja toodud ka auditi 16pparuande ERF-
337/2021 olulise tdhelepaneku nr 4.1 all:
-toetuse saaja on kehtestanud ebaproportsionaalselt piirava tingimuse
pakkumistagatise tasumise osas.

1.1 Rikkumise asjaolud

Hanke ,,EST-SIDE 05.18* hankedokumendi (edaspidi ka D) punkti 7.1 kohaselt peab pakkuja
kandma pakkumistagatisena 4% pakkumuse ilma kédibemaksuta kogumaksumusest hankija
arvelduskontole. Vastavalt HD punktile 7.2 on pakkujatel, kes on osutunud edukaks pakkujaks
toetuse saaja hangetes EST-SIDE 09.17 ja EST-SIDE 01.18, digus hanke osas ,,EST-SIDE-24*
tagatisteks arvestada ,,EST-SIDE-24* projekti tagatise summa, mis on juba hankijale {ile kantud




jamille ulatuses veel ei tagata teisi projekte. Hankedokumendi 7.3 kohaselt voib kuueteistkiimnest
nelja hanke osa (EST-SIDE-12 2, EST-SIDE-12 3, EST-SIDE-13 2, EST-SIDE-13 3) puhul
pakkumise- ja teostustagatise asendada panga voOi kindlustusseltsi allkirjastatud esimese
ndudmiseni garantiikirjaga. HD punkt 7.4 ndeb ette, et pakkumistagatis peab olema laekunud
pakkumuse avamise hetkeks ning tagatis realiseeritakse 50% ulatuses (s.t mainitud ulatuses
tasutud rahasummat ei tagastata, kui pakkuja korvaldatakse hankelt teadlikult valeandmete
edastamise eest, pakkuja pohjustab hanke nurjumise, pakkuja votab pakkumuse tagasi voi
pakkumuse edukaks tunnistatuna keeldub hankelepingu sdlmimisest 30 pdeva jooksul arvates
pakkuja tunnistamisest parimaks pakkujaks). HD punkti 17.4 kohaselt arvestatakse edukaks
tunnistatud pakkuja pakkumistagatis iimber hankelepingu joustumise hetkest teostustagatiseks.
Teostustagatis tagastatakse edukaks tunnistatud pakkujale pérast toode iileandmist vastavalt
hankelepingule.

Rakendusiiksuse hinnangul on tegemist piirava tingimusega, mis ldheb vastuollu RHS §-ga 3,
kuivord hanke osas ,,EST-SIDE-24* (nii nagu ka veel liheteistkiimnes hanke ,,EST-SIDE 05.18%
osas), tuli pakkujatel pakkumistagatisena kanda 4% pakkumuse maksumusest toetuse saaja
arvelduskontole, ilma vdimaluseta asendada tagatis panga vdi kindlustusseltsi garantiikirjaga.

1.2 Toetuse saaja seisukoht

Toetuse saaja esindajana mérkis Advokaadibiiroo LINDEBERG (edaspidi advokaadibiiroo)
18.03.2022 esitatud seisukohas, et toetuse saaja ei ndustu audiitorite kisitlusega ja leiab, et kogu
jéreldus on pigem hiipoteetiline. Vdoimatu on teha iihest jireldust, et tegemist on
ebaproportsionaalselt piirava tingimusega. Asjaolu, et teatud juhtudel tuleb raha kanda hankija
arvele ja teatud juhtudel esitada garantiikiri, on midagi sellist, mis oli pakkujatele teada ja sealt
edasi oli pakkujal kohustus hinnata enda likviidsust ja vdimekust vastavad tingimused téita.
Advokaadibiiroo markis, et toetuse saaja on kokkuvotvalt jargneval seisukohal: sétestatud
erinevad lahendused erinevate hanke osade osal ei ole keelatud ega vastuolud tildpohimdtetega.

Advokaadibiiroo toi vélja (mh ka 31.05.2023 esitatud seisukohas), et toetuse saaja meelest on
oluline arvestada ka asjaoluga, et kdik hankedokumendid kooskdlastati toetuse andjaga ning sellel
hetkel iiheski tingimuses probleeme ei ndhtud. Samuti, et iikski pakkujatest pole hankedokumente
vaidlustanud, mistdttu on koik pakkujad, kes on tihtlasi kogenud ja professionaalsed turuosalised,
pidanud hankedokumentides sisalduvad ndudeid aktsepteeritavateks ning tavapérasteks.

19.12.2022 esitatud seisukohas (mh ka 16.08.2023 esitatud vaides) markis toetuse saaja, et
Mittetulundusiihing Eesti Andmesidevork on koik hankedokumendid kooskodlastanud Riigi
Infosiisteemi Ametiga (edaspidi R/A4), kes on kinnitanud toetuse oma 22.09.2018 késkkirjaga nr
1.1-2/18-117. Seega enne hanke alustamist oli RIA seisukohal, et hankedokumendid on kooskdlas
riigihangete nouete ja iildpohimotetega. Toetuse saaja hinnangul on kummastav, et kuidas on
saanud tekkida olukord, kus RIA kooskdlastab hankedokumendid ja siis sisuliselt hiljem esitab
pretensiooni ja leiab, et hankedokumendid ei ole kooskdlas riigihangete ildpohimdtetega.

1.3 Rakendusiiksuse seisukoht ja diguslik pohjendus

STS § 26 ldoike 6 (kuni 16.12.2018 kehtinud redaktsioon) jdrgi peab toetuse saaja jargima
riigihangete seaduse §-s 3 sétestatud pohimotteid, kui toetuse saaja ei pea jargima riigihangete
seadust ja teenuse, asja voOi ehitustdd eeldatav maksumus on ilma kéibemaksuta vordne 5000
euroga voi sellest suurem. Meetme méadruse § 24 punkti 2 ja taotluse rahuldamise otsuse punkti
4.2.4 kohaselt jéargib toetuse saaja projektiga seotud hangete ldbiviimisel riigihangete seadusega
kehtestatud iildpohimdtteid, eelkdige riigihangete seaduses § 3 punkti 1 pdhimotet, et hankija peab
kasutama rahalisi vahendeid sidéstlikult ja otstarbekalt ning saavutama riigihanke eesmaérgi
moistliku hinnaga, tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima
voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte.

RHS § 3 kohaselt peab hankija kohtlema kdiki isikuid, kelle elu- voi asukoht on Eestis, mdnes
muus Euroopa Liidu litkkmesriigis, muus Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma



Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga {iihinenud riigis, vordselt ja jdlgima, et kdoik
isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed,
asjakohased ja pohjendatud ning hankija on kohustatud tagama olemasoleva konkurentsi
efektiivse drakasutamise riigihankel. Tulenevalt RHS § 3 punktist 5 peab hankija kasutama rahalisi
vahendeid sdidstlikult ja otstarbekalt ning saavutama riigihanke eesmairgi moistliku hinnaga,
tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima vdimaliku hinna ja
kvaliteedi suhte.

Rakendusiiksus on seisukohal, et toetuse saaja ei ole esitanud kaalukaid pohjendusi, millest
lahtuvalt ei voimaldatud hanke ,,EST-SIDE 05.18“ osas ,,EST-SIDE-24“ pakkumistagatisena
hankija arvelduskontole rahasumma kandmise asemel esitada pakkujatel panga voi
kindlustusseltsi garantiikirja. Rakendusiiksuse hinnangul ei oma toetuse saaja jaoks sisult olulist
erinevust, kas noutud tagatis tagatakse pakkuja poolt esimese ndudmiseni garantiikirjaga (first
demand guarantee) voi kantakse rahasummana toetuse saaja pangakontole. Eelnevat kinnitab ka
asjaolu, et neljas hanke ,,EST-SIDE 05.18 osas aktsepteeris toetuse saaja lisaks rahasumma
kandmisele ka panga voi kindlustusseltsi allkirjastatud garantiikirja. Kiill aga on pakkumuse
tagatise tagamise viis oluline aspekt potentsiaalsetele pakkujatele, kes peavad sellega arvestama
pakkumuse esitamisel. Kandes likviidseid vahendeid arvestatavas mahus (4% hanke osa(de)
pakkumuse(te) kdibemaksuta summast) toetuse saaja arvele, kuhu see jddb hankes edukaks
osutumise korral kuni t66de 10petamiseni (HD punkti 11 kohaselt tuli hanke osa ,,EST-SIDE-24*
t00d teostada hiljemalt kuupdevaks 31.12.2021), ei pruugi olla hankest huvitatud isikul olla enam
voimalik hankelepingut (lepinguid) soovitud moel tiita ning ta loobub hankes (vai teatud osades)
osalemast. Kasitletaval juhul koosnes hange kuueteistkiimnest osast, millest ainult nelja osa puhul
oli lubatud pakkumise- ja teostustagatis asendada garantiikirjaga. Seega, kui ettevotja oleks
soovinud esitada pakkumuse koigile osadele, siis oleks olnud vajalik likviidsete vahendite summa
mirkimisvdirne. Ka ainult antud hanke osa ,,EST-SIDE-24* arvestades, tuli edukal pakkujal kanda
pakkumistagatisena toetuse saaja arvelduskontole 22 730,40 eurot. Samuti oli niiteks hankes
,,EST-SIDE 05.2018* erinevatele osadele pakkumuse esitanud pakkuja Corle OU 1plik toetuse
saajale iile kantud rahasumma iile 100 000 euro, mis on rakendusiiksuse hinnangul arvestatava
suurusega. Kuna hanke osale ,,EST-SIDE-24* esitati ainult iiks pakkumus, siis ei ole vilistatud, et
teised hankest huvitatud isikud jétsid vastavale osale pakkumuse esitamata just ebamdistliku
pakkumistagatise tasumise tingimuse tottu. Likviidsete vahendite piiratuse korral voisid hanke
osast ,,EST-SIDE-24* huvitatud ettevotjad eelistada oma pakkumused teha hanke ,,EST-
SIDE 05.18“ muudele osadele voi iildse osalemisest loobuda. Eelnevast ldhtuvalt, arvestades
asjaolusid kogumina, on rakendusiiksuse hinnangul sidtestatud ndude ndol tegemist
ebaproportsionaalselt piirava tingimusega, mis on vastuolus RHS §-i 3 tildpohimdtetega.

Riigihangete seaduse kommenteeritud véljaande § 3 korraldamise iildpohimdtete kommentaari 12
kohaselt on seaduses toodud riigihanke korraldamise iiksikasjalikud reeglid loodud {ildpohimdtete
jargmiseks ehk on RHS § 3 iildpohimdtete tdpsustatud viljendused. Antud juhul peab
rakendustiiksus vajalikuks vdrdlusena vilja tuua, et riigihangete seaduse § 90 kohaselt voib
pakkujalt nduda pakkumuse tagatist pakkuja poolt riigihanke kdigus kohustuste tditmata jitmisega
tekitatud kulude téieliku vdi osalise hiivitamise, sealhulgas hankelepingu solmimise tagamiseks,
kuid mitte suuremas summas kui {iks protsent hankelepingu eeldatavast maksumusest. Pakkumuse
tagatist tuleb nouda koikidelt pakkujatelt {ihesuguses summas. Kui hankija on jaganud riigihanke
ithe menetluse raames osadeks, voib ta nduda pakkumuse tagatist ka iiksnes mdne osa eest
proportsionaalselt osa eeldatava maksumusega. Pakkumuse tagatist osa eest tuleb nduda kdikidelt
pakkujatelt iihesuguses summas. Pakkuja esitab hankija ndutud pakkumuse tagatise krediidi- voi
finantseerimisasutuse voi1 kindlustusandja garantiina vdi rahasumma deponeerimisena hankija
arvelduskontole. Kéesoleval juhul on toetuse saaja ndudnud hankes ,,EST-SIDE 05.18* osas
»EST-SIDE-24% pakkujatelt pakkumuse tagatist 4%, mitte 1%, mida on riigithangete puhul
pidanud proportsionaalseks seadusandja, ning seda pakkumuse kéibemaksuta kogumaksumusest,
mitte eeldatava hankelepingu maksumusest, mistottu ei ole ka pakkumuse tagatise summa
pakkujate 15ikes iithesugune. Olgugi, et kdesoleval juhul RHS § 90 toetuse saajale ei kohaldunud,




viitab see siiski rakendusiiksuse hinnangul samuti sellele, et toetuse saaja on sétestanud
pakkumuse tagatise osas ebaproportsionaalselt piirava tingimuse.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole eelkirjeldatud pakkumuse tagatisega seotud tingimus
pohjendatud, kuivord piirab oluliselt potentsiaalsete hankest osalevate isikute (nt vdiksema
suurusega ettevotjate) ringi, kes leebematel tingimustel voiksid olla suutelised edukalt
konkureerima.

Vaideotsuses nentis Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, et potentsiaalsetel pakkujatel
oli kiill teada, millistes hanke osades oli garantiikirja esitamine voimalik ning millistes mitte, kuid
toetuse saaja ei ole pohistanud pakkujate erinevat kohtlemist. Vaide lahendaja oli seisukohal, et
vaidlusalune tingimus ei ole proportsionaalne.

Rakendusiiksus selgitab vastuseks toetuse saajale, hankija v3ib pakkujatele piiranguid seada, kuid
tingimuste kehtestamisel peab jélgima, et koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid oleksid
riigihanke eesmairgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Asjaolu, et {ikski
pakkujatest pole hankedokumente vaidlustanud, ei muuda hankes kehtestatud tingimusi
vihempiiravamaks, proportsionaalseks ja pohjendatuks, samuti ei saa sellest jireldada, et koik
hankes osalemisest huvitatud isikud on ndudeid pidanud aktsepteeritavateks ning tavapérasteks.
Selgituste kiisimine ja ettepanekute tegemine on pakkujate ja hankes osalemisest huvitatud isikute
Oigus, kuid mitte kohustus. Eelnevalt tooduga ndustus vaideotsuses ka Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium. Samuti on vaidlustuse esitamine iga isiku vaba valik ning selle
esitamine vOi esitamata jitmine ei mojuta ldbiviidud hanke digusparasust. Hankedokument olid
hankes osalemisest huvitatud isikutele kittesaadavad toetuse saaja kodulehelt’ ning ei ole
vilistatud, et piiravaid tingimusi ndhes ei pidanudki nad vajalikuks toetuse saaja poole podrdumist
(sh tingimuste vaidlustamiseks).

Sarnasel seisukohal on olnud ka Tallinna Halduskohus 08.07.2022 otsuses nr 3-19-1219:
~Kvalifitseerimistingimuse heidutavat moju ei saa vilistada vditega, et tikski vdlispakkuja ei ole
tingimust vaidlustanud ega selle kohta hankijalt selgitusi kiisinud. /.../ Vaidlustamine on pakkuja
jaoks tdiendav aja- ja ressursikulu, mille kandmisest ei pruugi pakkujad olla huvitatud. /.../
Kaebaja hankijana vastutab tema korraldatud hanke oiguspdrasuse eest ja vastutust selles osas ei
ole pohjendatud liikata potentsiaalsetele pakkujatele, kes jdtsid oma pakkumuse esitamata voi
oigusvastasele hanketingimusele tihelepanu juhtimata voi selle vaidlustamata.*.

Lisaks mérgib rakendusiiksus, et 10plik vastutus riigihanke diguspéraseks labiviimiseks lasub STS
§ 26 1dikest 6 ja meetme médruse § 24 punktist 2 tulenevalt toetuse saaja endal. Meetme mééruse
§ 13 punkt 1 sétestab ka juba toetuse taotlejale, lisaks STS § 21 13ikes 2 toodule, kohustuse jargida
projektiga seotud hangete 1dbiviimisel riigihangete seaduses kehtestatud iildpohimotteid. Toetust
taotledes ndustus toetuse saaja mh toetuse kasutamise tingimustega, sh kohustusega jérgida RHS-
1. Seega kui toetuse saaja on rikkunud RHS-ist tulenevaid riigihanke menetlusreegleid, siis peab
ta arvestama, et kui rakendusiiksus voi audiitorid rikkumise avastavad, jiargneb sellele
finantskorrektsioon. Seda vastutust ei saa liikata rakendusiiksusele olenemata sellest, kas
rakendusiiksus voi RIA on eelnevalt toetuse saaja hankedokumente kontrollinud voi kas see
kontroll oli piisavalt pohjalik. Olenemata pdhjusest, miks RIA toetuse saaja hankedokumente
kontrollides digusvastase tingimuse olemasolu ei tuvastanud, ei muutu sellest faktiline asjaolu, et
toetuse saaja kehtestatud hanketingimus oli digusvastane (RHS § 3 kehtis samas sOnastuses juba
hanke ldbiviimisel ja hankijal oli kohustus neist pdhimotetest kinni pidada) ja rikkus
potentsiaalsete pakkujate digusi ning nimetatud rikkumine v3is mdjutada hanketulemusi. Seega
on finantskorrektsiooni tegemiseks alus olemas ning sellisel juhul rakendusiiksusel
finantskorrektsiooni tegemise otsusest loobumiseks diskretsioon puudub.

2 https://eestiandmeside.ee/organisatsioon/hanked/



Ka Tallinna Halduskohus on 29.11.2021 otsuses haldusasjas nr 3-21-339 mérkinud, et olenemata
pohjusest, miks rakendusiiksus hankija hankedokumente kontrollides digusvastaste tingimuste
olemasolu ei tuvastanud, ei muutu sellest faktiline asjaolu, et hankija kehtestatud hanketingimused
olid osaliselt digusvastased ja rikkusid potentsiaalsete pakkujate digusi ning see rikkumine vois
mojutada hanketulemusi. Niisamuti ei saa rakendusiiksuse hankekontroll, kus ei tuvastatud
riigihangete reeglite rikkumist, luua toetuse saajale diguslikku ootust, et ka auditeeriv asutus ei
voiks tulevikus mis tahes rikkumisi tuvastada.

Tallinna Halduskohtu 08.09.2023 otsuses haldusasjas nr 3-22-1809 kinnitas kohus, et iiksnes
hankija ise vastutab hankedokumentide Oiguspdrasuse eest ning varasemad rakendusiiksuse
kooskolastused ei saanud tekitada Oiguspdrast ootust, et hankija hankedokumendid on
diguspdrased ja mingeid rikkumisi ei esine.

Euroopa Kohus on 05.03.2019 otsuses asjas nr C-349/17 (punktid 105 ja 106) maérkinud, et
liikkmesriigi asutus, kes on abi ebaseaduslikult andnud, ei saa tekitada abi saajas diguspéarast ootust,
et abi on diguspirane. Oiguspirase ootuse kaitse pohimdttele ei saa tugineda liidu digusakti
konkreetse sétte vastu (viidatud otsuse punkt 104).

Vaideotsuses mérkis vaide lahendaja, et kuigi antud juhul on rakendusiiksus toetuse saaja
koostatud hankedokumendid meetme mééruse kohaselt kooskolastanud, siis see ei vilista hiljem
tuvastatud rikkumiste korral toetuse tagasindudmist. Vaide lahendaja lisas, et kdesoleval juhul on
finantskorrektsiooni otsus tehtud l4biviidud auditi tulemuste pohjal.

Eelnevast tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et hanke kvalifitseerimistingimustes
kehtestatud pakkumuse tagatist puudutav ndue — pakkuja peab kandma pakkumistagatisena 4%
pakkumuse ilma kdibemaksuta kogumaksumusest hankija arvelduskontole — on pohjendamatult
hanke osas ,,EST-SIDE-24* piiranud pakkujate ringi, eelkdige erinevatest hanke osadest huvitatud
isikute osas, mistottu on rikutud RHS § 3 punktis 2 sétestatud vordse kohtlemise pdhimdtet.
Pohjendamatult piirava tingimuse kehtestamisega ei kasuta hankija ka efektiivselt dra turul olevat
konkurentsi RHS § 3 punkti 3 mdistes, kuivord piirava tingimuse tottu saab hankes osaleda vihem
pakkujaid, mis omakorda riivab RHS § 3 punktis 5 toodud rahaliste vahendite sdistliku ja
otstarbeka kasutamise pohimotet, kuivord vidiksema pakkujate ringi korral ei pruugi hankija saada
parima vOimaliku hinna ja kvaliteedi suhtega hankelepingut.

1.4 Rikkumisele kohaldatav finantskorrektsiooni méir 5%

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairuse (EL) nr 1303/2013 art 143 ldike 2 kohaselt teevad
litkmesriigid tegevustes voi rakenduskavades avastatud iiksiku voi siistemaatilise eeskirjade
eiramisega seoses noutavad finantskorrektsioonid, mis seisnevad avaliku sektori toetuse téielikus
vOi osalises tiihistamises. Liitkmesriigid votavad arvesse eeskirjade eiramise olemust ja keerukust
ning fondidele tekitatud rahalist kahju ja kohaldavad proportsionaalseid korrektsioone. Eeskirjade
eiramisena kisitatakse méadruse (EL) nr 1303/2013 art 2 punkti 36 kohaselt liidu diguse voi selle
kohaldamisega seotud litkmesriigi Oiguse rikkumist, mis tuleneb Euroopa struktuuri- ja
investeerimisfondide rakendamisega seotud ettevitja tegevusest voi tegevusetusest, mis on
mojutanud voi oleks voinud kahjustavalt mojutada liidu eelarvet pohjendamata kuluartikli liidu
eelarvest debiteerimise tottu.

STS § 45 Ig 1 punkti 3 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse toetuse
vihendamiseks, kui toetuse saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi1 ndude ja
see on mojutanud kulu abikdlblikkust. STS § 46 15ike 1 kohaselt, kui finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel ei ole kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt voimalik selle rahalise
moju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et kohustuse vdi ndude tditmata jdtmine toi
kaasa rahalise moju, siis vihendatakse toetust {ihendmééruses sitestatu alusel.

Uhendmiiruse § 21 18ike 1 kohaselt juhul, kui struktuuritoetuse seaduse § 46 1dike 1 kohaselt
ilmneb, et toetuse saaja on eiranud oma kohustusi voi talle kehtestatud ndudeid ja



finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole voimalik kohustuse voi ndude tditmata jatmise laadist
tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et tditmata jatmine t3i
kaasa rahalise moju, siis vidhendatakse toetust soltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest soltuvalt asjaolude mojust kulu
abikdlblikkusele, vélja arvatud, kui ithendmairuse 4. peatiikis ei ole sétestatud teisiti.

Rakendusiiksus on seisukohal, et hankija poolt talle pandud kohustuse eiramise tulemusena on
tekkinud kahju, kuid selle suurust ei ole vdimalik hinnata, sest ei ole teada, milliseks oleks
kujunenud hanke ,,EST-SIDE 05.18“ osa ,,EST-SIDE-24“ maksumus, pakkujate ring ning
esitatud  pakkumused, kui  hankija ei oleks sdtestanud ebaproportsionaalset
kvalifitseerimistingimust pakkumistagatise osas.

Rakendustiksus vottis rikkumise raskuse hindamisel arvesse, et toetuse saaja ei ole elektroonilise
sidevorgu liinirajatise projekteerimise ja ehitamise hankimisel jarginud RHS §-s 3 sitestatud
hanke korraldamise iildpdhimotteid, eelkdige kohustust jdlgida, et seatavad kriteeriumid oleksid
pohjendatud ja proportsionaalsed ning sdlmida hankeleping parima voimaliku hinna ja kvaliteedi
suhte alusel, tagades konkurentsi efektiivse drakasutamise hankel. Rakendusiiksuse hinnangul ei
esine kdesoleva rikkumise puhul asjaolusid, mis tingiksid koige rangema (25%)
finantskorrektsiooni midra rakendamist. Rakendusiiksus votab arvesse, et kuigi nimetatud
kriteerium on ebaproportsionaalne ja seeldbi piirav, siis ei ole oma olemuselt diskrimineeriv
(siseriikliku, piirkondliku voi kohalike eelistuste 14bi), mistottu ei ole pohjendatud ja digustatud
rakendada 10%-list finantskorrektsiooni méadra. Samas ei ole voimalik veenduda, et nimetatud
rikkumine ei ole oluliselt mdjutanud pakkujate ringi, hanke maksumust ning tulemust, mistottu ei
ole pohjendatud ja digustatud rakendada véiksemat finantskorrektsiooni mééra kui 5%, mis on
rakendusiiksuse hinnangul proportsionaalne rikkumise raskusega. Arvestades eeltoodut ei
ole tagatud struktuuritoetuse sééstlikku ja Idbipaistvat kasutamist ning Euroopa Liidu
finantshuvisid on kahjustatud.

Rakendustiksus selgitab, et tulenevalt Euroopa Parlamendi ja Noukogu 17.12.2013 mééruse (EL)
nr 1303/20133 artikkel 85 1dike 2 punktist b tuleb finantskorrektsioon teha, kui rikkumise laadist
tulenevalt ei1 ole vdimalik selle finantsmdju suurust hinnata, kuid esineb pdhjendatud oht, et
rikkumisel oli selline mdju. Seetottu on ka STS § 46 ldikega 1 ja tihendmiiruse § 21 1dikega 1
kehtestatud, et, toetust vihendatakse, kui esineb pdhjendatud oht, et kohustuse voi ndude tditmata
jitmine t3i kaasa rahalise mdju ehk finantskahju. Uhendmiiruse seletuskirja jirgi ei pea
finantskahju teke olema reaalne ehk konkreetne summa, st otsene. Riigihangete rikkumiste korral
ei ole tildjuhul voimalik konkreetset kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse
ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis voib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude
pohjal loetakse rikkumine tdendatuks. Eeltoodud pdhimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades
kohtasjades nr C-743/18 ja C-406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse
finantsmdju tdendamine ndutav ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi
eelarve mojutamise voimalus ei ole vélistatud. Eeltoodut arvestades on finantskorrektsiooni otsuse
tegemine pohjendatud, kui rakendusiiksus leiab, et kahju tekkimine hankereeglite rikkumise
tulemusel on pShimdtteliselt voimalik ja selle tekkimist ei saa vilistada.*

3 Meetme mairuse § 26 I6ike 1 jargi tehakse finantskorrektsiooni otsus ja ndutakse toetus tagasi vastavalt STS §-des
45-47 ja Uhendmaaruse §-des 21-23 satestatule. STS § 45 I6ike 1 kohaselt tehakse finantskorrektsiooni otsus
toetuse vahendamiseks voi tiihistamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse (EL) nr 1303/2013 artikli 143
alusel ja sellega kooskdlas.

4Vt ka Tallinna Halduskohtu otsuse 3-21-339 punkte 14 ja 15

Riigikohtu 28.06.2023 otsuse kohtuasjas nr 5-32-2 punktis 87 on kolleegium mh avaldanud arvamust: ebaseadusliku
kvalifitseerimistingimuse kehtestamine on selline rikkumine, mille puhul tuleb eeldada kahju tekkimist EL eelarvele.
Kuivord finantskorrektsiooni eesmdirgiks on hiivitada kahju, mis on rikkumise toimepanemisega eelduslikult liidu
eelarvele tekkinud, ei pea vastustaja finantskorrektsiooni otsust tehes téendama, et piiritilene huvi ja seega véimalik
kahju liidu eelarvele oli reaalne.



Samuti on joutud Euroopa Kohtu otsustes C-383/06—C-385/06 jareldusele, et kui rikutakse
hankereegleid, siis sellest piisab jareldamaks, et toetust ei ole kasutatud abikolblikuks loetava kulu
osas sédstlikult, kahjustades sellega EL reguleeritud konkurentsipoliitikat ning seeldbi ka Euroopa
Liidu eelarvet ja siseturgu.

Rakendustiksus selgitab tdiendavalt, et tagantjérgi pole voimalik tuvastada, kas piirava tingimuse
tottu moni potentsiaalne pakkuja hankes osalemisest loobus, mistdttu ei saa sellist voimalust
tosikindlalt vidlistada. Sarnasel seisukohal on olnud ka Tallinna Halduskohus 08.07.2022 otsuses
nr 3-19-1219: ,,Kohus peab eluliselt usutavaks, et nimetatud tingimus sai heidutada vilispakkujaid
pakkumust esitamast. Sellise voimaluse tagantjdrele kontrollimine ja toendamine ei ole voimalik.
Seetottu saab ja tuleb lihtuda elulisest usutavusest. Finantskorrektsiooni tegemine ei eelda, et
tuleks dra ndidata konkreetsed vdlisriigi ettevotjad, kelle oigusi on rikutud. Konkurentsi
kahjustamist saab hanketingimuste oigusvastasuse korral eeldada, sest tosikindlalt ei saa
vdlistada vastupidist.*“ Eeskirjade eiramise moju pakkujate ringile on olemuselt hiipoteetiline,
mistottu ei ole sellist mdju voimalik objektiivsete tdenditega vilistada, tulenevalt sellest, et hankest
huvitatud isikute ringi detailselt kindlaks maddramine pole voimalik, sest sinna ei kuulu iiksnes
hankes osalenud isikud vaid ka koik need isikud, kes oleksid vastanud hankes osalemise nouetele,
kuid kes mingil pohjusel pakkumust ei esitanud. Ka praeguse hanke puhul ei ole vdimalik hankest
huvitatud isikute ringi iiksikasjalikult kindlaks teha, mistdttu pole voimalik ka vélistada, et moni
hankest huvitatud ettevote piirava tingimuse tottu hankes osalemisest loobus. Ka Tallinna
Ringkonnakohtu 24.09.2021 otsuse nr 3-19-346 punktis 19 on kohus konstateerinud, et tingimuse
seadmine hanketingimustes pakkumuse esitamisele seatud noudena vilistab voimaluse hinnata,
kes ja millise hinnaga oleks veel saanud pakkumuse hankemenetlustes esitada, ning sellises
olukorras ei ole voimalik veenduda, et kahju ei tekkinud ja koik iilejdidnud pakkumused oleksid
vdltimatult olnud kallimad kui eduka pakkuja pakkumus. Rakendusiiksus mirgib, et toetuse saaja
ei ole tdendanud ega usutavalt pdhistanud, et finantskorrektsiooni otsuses toodud rikkumise
tulemusel on kahju tekkimise voimalus ilmselgelt vilistatud.

1.5 Finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve vihendamine

Toetuse saaja on hanke EST-SIDE 05.18* osa ,,EST-SIDE-24* t66votulepingu alusel tekkinud
kulusid kajastanud kuludokumentides tunnustega 2 ja 3 projekti tegevuse nr 1 ,,Projekteerimine ja
ehitus‘ raames kokku abikdlblikus summas 568 260 eurot.

Lihtudes otsuse punktis 1 tehtud jireldustest ja vottes aluseks ithendmiiruse § 21 10ige 1
loeb rakendusiiksus hanke EST-SIDE 05.18“ osaga ,,EST-SIDE-24* seotud abikolblikest
kuludest mitteabik6lblikuks 5% ehk 28 413 eurot (5%%*568 260), millest Euroopa
Regionaalarengu Fondi toetus kokku moodustab 24 151,05 eurot ning omafinantseering
4 261,95 eurot.

Vastavalt STS § 46 1dikele 3 vdheneb projekti eelarve vdhendatava toetuse ulatuses vastavalt
toetuse rahuldamise otsuses kehtivale proportsioonile, mistdttu muudab rakendusiiksus projekti

osas 22.09.2018 taotluse rahuldamise otsust nr 1.1-2/18-117 ning véhendab mitteabikdlbliku
summa ulatuses projekti eelarvet.

2 Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Haldusmenetluse seaduse § 40 ldikele 1 tuginedes peab rakendusiiksus enne haldusakti andmist
andma menetlusosalisele voimaluse esitada kirjalikus, suulises vo1 muus sobivas vormis otsuse
kohta oma arvamus ja vastuvdited. Sama paragrahvi lg 3 punkti 2 kohaselt vdib haldusmenetluse
labi viia menetlusosalise arvamust ja vastuvditeid dra kuulamata, kui menetlusosalise poolt
taotluses voi seletuses esitatud andmetest ei kalduta kdrvale ning puudub vajadus lisaandmete
saamiseks.



Otsuses késitletud rikkumise osas samasisulise finantskorrektsiooni otsuse tegemisel on
rakendusiiksus arvesse votnud toetuse saaja selgitusi, mis on esitatud esialgse finantskorrektsiooni
otsuse koostamise ja vaidemenetluse kdigus. Seetdttu rakendusiiksus kéesolevat otsust toetuse
saajale tdiendavaks drakuulamiseks enam ei saada.

3 Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kidesolevas otsuses
valjatoodud diguslikele alustele rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti ,,EST-SIDE-24 (Oru - Valga / Priipalu - Sangaste / Hummuli)*“ raames
mitteabikolblikuks kuluks kokku 28 413 eurot, millest Euroopa Regionaalarengu Fondi
toetus kokku moodustab 24 151,05 eurot ja omafinantseering 4 261,95 eurot;

2. vihendada hanke EST-SIDE 05.18* osaga ,,EST-SIDE-24* seotud abikdlblikke kulusid

projektis 5% vorra;

nduda toetuse saajalt tagasi projekti raames vilja makstud toetus summas 24 151,05 eurot;

toetuse saajal kanda 60 kalendripdeva jooksul alates kéesoleva otsuse kehtima

hakkamise péevast tagastatav toetus summas 24 151,05 eurot Rahandusministeeriumi
pangakontole SEB Pank — a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) vai

Swedbank — a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) v&i Luminor Bank

EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vOi LHV Pank

EE777700771003813400 (BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082925.

Selgituseks maérkida projekti number ja otsuse number. Kui tagasimaksmise téhtpdevaks

toetust tagasi ei maksta, peab toetuse saaja vastavalt STS § 49 16ikele 1 maksma viivist 0,1

protsenti iga toetuse tagasimaksmisega viivitatud kalendripdeva eest;

5. vihendada projekti eelarvet tegevuses nr 1 ,,Projekteerimine ja ehitus* summas 28 413
eurot;

6. muuta taotluse rahuldamise otsuse punkti 1.1 teist ja kolmandat lauset alljargnevalt:

6.1. 1.1 Projekti eeldatav maksumus voib olla kuni 561 596 eurot. Projektile eraldatav
toetuse (,,hiivitis* komisjoni otsuse tdhenduses) suurim summa voib olla kuni 477 356,60
eurot®.

W

Otsuse vaidlustamine

Kidesoleva otsuse peale on oOigus esitada vaie rakendusiiksuse kaudu Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile STS-i ja haldusmenetluse seaduses sétestatud tingimustel ja
korras 30 pdeva jooksul, arvates paevast, mil isik sai otsusest teada vdi oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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